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Hulp kan arme landen wel degelijk helpen  
De G8 hebben besloten de schulden van de armste landen aan de internationale instellingen kwijt 
te schelden en de officiële ontwikkelingshulp aan Afrika te verdubbelen. In het vorige nummer van 
Het goede leven heeft Gerrit de Jong betoogd dat schuldkwijtschelding veel negatieve kanten kent. 
Ook hulpverlening heeft negatieve aspecten. Toch moet er wel hulp worden geboden, stelt prof. dr 
Eelke de Jong.  
Ook hier zijn redenen voor scepsis. Afrika heeft de afgelopen decennia al vele 
miljarden ontvangen en wat is daar het resultaat van? Bovendien hebben de 
succesvolle landen in Azië, zoals Zuid- Korea, Maleisië en Taiwan, dit succes zonder 
veel buitenlandse hulp bereikt. Is buitenlandse hulp dan wel goed voor de 
ontwikkeling van een land? Men zal het toch vooral zelf moeten doen?  
Inderdaad is buitenlandse hulp niet zonder meer een zegen. Allereerst verhoogt 
deze hulp de vraag naar binnenlands geld. Hierdoor wordt de munt van het 
ontvangende land duurder, waardoor de exporterende industrie haar producten 
niet goed kan verkopen op de wereldmarkt. Dit effect staat bekend als de 
Nederlandse ziekte ( Dutch disease ). Het trad namelijk voor het eerst op in 
Nederland na de vondst van de aardgasbel.  
Ook op de binnenlandse markt kan hulp de lokale prijzen opdrijven. Een gevolg 
kan zijn dat sommige zaken te duur worden of dat werknemers voor de 
hulporganisaties gaan werken, waardoor lokale bedrijven weer moeilijk aan 
geschikte arbeid kunnen komen. In beide gevallen worden bestaande binnenlandse 
activiteiten uit de markt geduwd.  
Een ander nadeel van hulp kan zijn dat de projecten niet aansluiten bij de 
bestaande situatie. Het aanleggen van een waterleidingnet heeft geen zin als de 
lokale bevolking niet de kennis heeft het te onderhouden. Ook al is de kennis er 
wel, dan nog moeten de verantwoordelijkheden met betrekking tot het onderhoud 
goed geregeld worden. Vergeet niet dat voor de komst van het leidingnet de 
bevolking zelf al maatregelen had getroffen om iedereen zo goed mogelijk van 
water te voorzien: het water voor de gehandicapte vrouw werd door de buren 
opgehaald. Heeft de waterleiding een tijd gedraaid, dan zijn dergelijke ‘afspraken’ 
vaak verdwenen. Gaat alles kapot dan zit de gehandicapte vrouw zonder water. 
Hulp kan ook sociale systemen afbreken.  
Corrupte regimes  
Wordt de hulp via de overheid gegeven dan bestaat bij de regering de neiging 
minder belastingen te gaan innen. Geschat wordt dat elke dollar hulp aan een 
overheid leidt tot 28 cent minder aan belasting. Belangrijker nog dan dit financiële 
aspect is het feit dat door de buitenlandse hulp de overheid zich naar de wensen 
van de donoren gaat richten in plaats van naar die van de eigen bevolking. Dit 
biedt corrupte regimes de mogelijkheid zichzelf en hun familie te verrijken. 
Binnenlandse oppositie kan met hulpgeld tevreden worden gesteld. Dit 
mechanisme is nog sterker als de regering ook nog eens over de inkomsten uit 
natuurlijke hulpbronnen kan beschikken.  
Om alle problemen met lokale overheden te vermijden wordt wel voorgesteld hulp 
via de zogenoemde niet gouvernementele organisatie s (ngo’s) te gegeven. Dit kan 
zeker voordelen hebben. De aansluiting bij de plaatselijk behoefte is vaak groter en 
men voorkomt dat de overheid zich niet verantwoordelijk voelt ten opzichte van de 
eigen bevolking.  
Maar ook hier kleven bezwaren aan. Allereerst is niet elke ngo er voor een goed 
doel. Handige lieden richten dergelijke organisaties ook op om zichzelf re verrijken 
in plaats van de belangen van de doelgroep te behartigen. Monitoring blijft vereist. 
Bovendien: als deze geldstroom groot wordt, ontstaat er een heel netwerk buiten 
de overheid om. Dit kan het belang van de overheid ondergraven. Dan wordt het 
streven naar een goed overheidsapparaat door de hulp ondermijnd. Immers 
waarom zul je je inzetten voor een goed functionerend overheidsapparaat als via 
een andere weg de gelden gemakkelijker te verkrijgen zijn?  
Wel nuttig  
Moeten we gezien al deze negatieve bijverschijnselen dan maar afzien van hulp? Ik 
meen van niet. Hulp kan wel degelijk nut hebben. Alleen dan moeten enkele 
uitgangspunten in het oog gehouden worden.  
Allereerst is ontwikkeling vooral een verantwoordelijkheid van de regeringen en de 
bevolking van de desbetreffende landen zelf. De lokale regeringen dienen daarop 
aangesproken te kunnen worden. Hulp dient daarom mogelijkheden te bieden voor 
de bevolking om hun eigen lot in handen te nemen en het dient de overheden aan 
te sporen verantwoording af te leggen aan de eigen bevolking. Bovendien moet het 
regeringen aanzetten het beleid voor alle bevolkingsgroepen en niet voor de eigen 
etnische groep in te zetten.  
Hulp kan dan verschillende vormen aannemen maar heeft als gemeenschappelijk 
kenmerk dat elke activiteit geen geïsoleerde actie is. Vijf kilo zaden en een stier 
zijn voor de boeren in het midden en noorden van Oeganda van erg veel belang. 
Het helpt hen het leven weer vorm te geven na de aanslagen van kindsoldaten en 
veedieven.  
Een blijvend effect is echter alleen mogelijk wanneer de regering van Museveni 
veiligheid kan garanderen en de kindsoldaten en veerovers weet te ontwapenen. 
Tot nog toe maakt Museveni hiermee geen haast omdat dit deel van het land bij de 
presidentsverkiezingen tegen zijn kandidatuur heeft gestemd. Zowel lokale 
organisaties en politici als buitenlandse leiders dienen daarom bij hem aan te 
dringen op acties tegen de kindsoldaten en veerovers. Ngo’s kunnen hierbij lokale 
partijen steunen ( empowerment ) en eigen regeringen informeren en tot actie 
aanzetten.  
Directe hulp  
Zo ontstaat een keten van plaatselijke directe hulp, toerusting van de lokale 
bevolking om voor hun rechten op te komen, en druk op binnen- en buitenlandse 
regeringen. Is de ontwikkeling zo ver dat men goederen voor een markt kan 
produceren dan kan Westerse bemiddeling helpen bij het vinden van partners en 
het in de markt zetten van het product. Bij voorkeur is dit dan een product dat in 
het ontwikkelingsland al is bewerkt.  
Ten slotte dienen we te beseffen dat hulp altijd tijdelijk moet zijn. Is het dat niet 
dan gaan gauw de eerder genoemde negatieve effecten overheersen. Hulp is een 
zet(je) om een start te kunnen maken of over een dood punt heen te komen. 
Alleen dan kan het zeer nuttig zijn.  
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